
 

 
ACTA CONSEJO ACADEMICO 

 

FECHA: 26 de mayo de 2016 

 

LUGAR: Sede Guadalupe 

 

HORA: 11:00 a.m. a 1:00p.m. 

 

ORDEN DEL DÍA: 

1. Saludo y reflexión. 

2. Verificación del Quorum. 

3. Lectura y aprobación del acta anterior. 

4. Verificación de Compromisos. 

5. Informe Comisiones de seguimiento por áreas a cargo de coordinadores. 

6. Varios 

ASISTENTES: 

 

RECTOR: Melvyn Hair Mosquera Machado. 

 

COORDINADORES: 

Víctor Gamero Polo 

Jesús Dionicio Henao Arrieta  

Sandra Milena Álvarez 

 

DOCENTES: 

Gladys Marisancén (Preescolar)  

Joe Freizer Rivera (Educación Religiosa) 

Isabel Cristina Saldarriaga (Filosofía) 

Álvaro Piedrahita (Educación  ética y en Valores Humanos) 

Jorge Alberto Marulanda (Ciencias Naturales) 

Sandra Milena Gaviria (Programas Flexibles) 

Jennifer Londoño Ballesteros (Ciencias Sociales) 

Christian Pino (Emprendimiento) 

Anzisar Restrepo (Humanidades) 

Jesús Novelio Serna (Matemáticas) 

Virgilio Palacios (Tecnología e  Informática)  

Ángela María Arenas (Maestra de Apoyo) 

              

              I.E. GUADALUPE 

Formamos ciudadanos 
competentes para el trabajo, el 
estudio y la vida en comunidad 
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Ruth Eneida Asprilla (Ciencias Políticas y Económicas)  

Luis Fernando Salgado González (Educación Artística)  

Elkin Vergara Marín (Educación Física) 

 

AUSENTE: 

 

Mario Márquez (Media Técnica) (Con excusa por Calamidad Doméstica) 

 

DESARROLLO DE LA REUNIÓN: 

 

1. Reflexión, presentación de la reunión: La reunión inicia siendo las 11:30 a.m. con 

la justificación del atraso de la misma porque algunos docentes de la sede 

Guadalupe están en un acto cívico con ocasión del día del trabajo, acto que en 

opinión del rector ameritaba el atraso porque está muy bien organizado. También 

pide ser precisos en las intervenciones para terminar exactamente a la una de la 

tarde. 

 

2. Lectura y Aprobación del Acta anterior (70 y 71): Se hace lectura del acta 

número 70 a la cual se le hacen las siguientes observaciones: 

La promoción anticipada con la prueba de suficiencia en la sede Guadalupe fue un 

estudiante de grado 9 a 10 y un estudiante de grado 11 que pasó a ser bachiller. 

Y que al referirse al exjefe del área de Humanidades es de Carlos Murillo y no de Juan 

Carlos. 

Se hace lectura del acta número 71 a la cual se le hacen las siguientes observaciones: 

El cuaderno de comunicaciones no es para evidenciar exclusivamente las actividades de 

Cátedra de la Paz si no también los proyectos de sexualidad, prevención a la drogadicción, 

entre otros. 

Elkin Vergara dice que es necesario revisar la redacción; también que no se consigna 

cuando él llama la atención sobre la “burla e imposición” del rector, de que los cambios en 

la Cátedra de la Paz se harán solo a partir de 2017. 

También se menciona que debe quedar el compromiso del Foro de la Paz y su 

cumplimiento efectivo.   

 

3. Verificación de Compromisos: El coordinador Víctor solicita un cambio en la 

agenda propuesta, ya que faltando apenas una hora para finalizar se debe tratar el 

tema central del consejo que es el informe por comisiones correspondientes al 

primer periodo. El consejo en pleno aprueba la modificación propuesta. 

El coordinador de la sede Agripina lee el informe consignado en la correspondiente acta del 

29 de abril donde se exponen los argumentos de las áreas con mayor dificultad, esboza 

argumentos dados por los maestros sobre las posibles causas y subraya el hecho que los 

maestros señalan que esta comisión no tiene sentido ya que se reúne terminado el periodo y 

no cumple con la función de proponer estrategias para el mejoramiento del rendimiento 

académico de las estudiantes. 
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Los coordinadores de la sede Guadalupe (Dionicio Henao) y de la Sede Graciela  Jiménez 

expresan su contrariedad cuestionando que este informe, creyeron, debe darlo el 

coordinador académico y que no recuerdan que se haya dado la indicación con respecto a 

su responsabilidad de asumir este compromiso. Sin embargo, dan informe verbal de los 

resultados de las pruebas de período. 

 

Melvyn Mosquera dice que es necesario hacer claridad y no confundir el rol de líder del 

proceso curricular en el sistema de gestión de calidad, que, aunque esta función la cumple 

un coordinador, no significa que tengamos coordinador académico; reconoce que si la 

confusión es tan generalizada, seguramente, no fue suficientemente claro en este mensaje; 

pero espera que ahora haya sido preciso y esté superada la confusión. 

 

Con respecto a las Pruebas de Primer Período, el profesor Virgilio Palacios considera que 

hubo aciertos, pero también algunos errores muy graves en todas las etapas de estas, 

inconsistencias por parte de los que planearon, organizaron y ejecutaron esta actividad; es 

necesario revisar rigurosamente para que no se repitan estas fallas. 

 

Por otra parte, Ángela Arenas llama la atención sobre el hecho de que no hay un análisis 

sobre el alto nivel de reprobación en nuestros estudiantes en el primer período, debe 

hacerse una revisión seria, conocer causas y buscar estrategias y soluciones, pues es 

bastante preocupante que con una cantidad media o baja de alumnos por salón, su 

desempeño sea tan pobre. 

 

Elkin invita a reflexionar acerca de las Comisiones de Seguimiento y que sirvan para lo que 

se pensaron. Indica que jamás han intervenido estudiantes y acudientes, quienes también 

son miembros de estas; y comparte la preocupación de Ángela en el sentido de descubrir las 

causas serias de esta gran pérdida en el primer período y sugiere que la institución, el 

Consejo Académico, las directivas se centren y apunten a uno o dos elementos, en lugar de 

recibir y ejecutar tal variedad de actividades y programas, eso disminuye la posibilidad de 

efectividad y eficiencia. 

 

Hablando de las funciones e impacto del Consejo Académico, la coordinadora Sandra 

Álvarez cuestiona el desempeño de este órgano institucional, diciendo que es flojo, no se ha 

apersonado suficientemente de su papel en la dinámica institucional. 

 

Virgilio hace una moción de orden, aduciendo que se gasta el tiempo de estas reuniones 

discutiendo sobre muchos temas, por lo que transcurre el tiempo y no se toman las 

decisiones sobre los asuntos planeados en la agenda. 

 

Finalmente, queda definido abrir sistema Master 2000 desde mañana hasta el próximo 

viernes para recuperaciones. Y los jefes de área enviarán al coordinador líder de proceso 

curricular los planes de área actualizados. 

 

Se citará a Consejo en las próximas dos semanas para abordar los temas faltantes en esta 
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sesión. 

 

Termina la reunión a la 1:08 p.m. 

 

 

Para Constancia firman los asistentes. 

 

NOMBRES Y APELLIDOS REPRESENTACIÓN FIRMA 

Melvyn Hair Mosquera  Rector  

Víctor Gamero Polo Coordinador  

Sandra Álvarez Coordinador  

Jesús Dionicio Henao Coordinador  

Gladys Marisancén Preescolar  

Isabel Saldarriaga Filosofía  

Álvaro Piedrahita Ed Ética y Valores  

Jorge Marulanda Ciencia Naturales  

Elkin Vergara Ed Física  

Sandra Milena Gaviria Programas Flexibles  

Jennifer Londoño Sociales  

Christian Pino Emprendimiento  

Ancizar Restrepo Humanidades  

Ruth Asprilla Ciencias Política y Econ  

Jesús Novelo Serna Matemáticas  

María Maryi Tobón Tobón Ed Artística  

Virgilio Palacios   Informática  

Ángela María Arenas Maestra de Apoyo  

Mario Márquez  Media Técnica  

Joe Freizer Rivera Educación Religiosa  

 

 

 

 


